
Rekonstruktion (A7)Wolfgang SternefeldStuttgart, den 22.1.19991. Warum Rekonstruktion?1.1. Syntaktis
he Argumente1.1.1. BindungstheorieRekonstruiert werden muÿ himself, damit Bindungsprinzip (A) erfüllt werdenkann.(1) Whi
h pi
ture of himself i did she think Johni likes best?1.1.2. SpurentheorieRemnant movement muÿ rekonstruiert werden, damit das Bindungsprinzip fürdie Spur ti erfüllt werden kann:(2) [VP ti gelesen ℄

j

hat er ni
htsi [VP tj ℄1.2. Semantis
he Argumente1.2.1. Kopfrekonstruktion bei VerbenRekonstruktion von Verb-Zweit unter den Skopus der Negation:(3) Fritz kommti [IP t [VP ni
ht ti ℄℄Generell: Kopfbewegung muÿ immer rekonstruiert werden.1.2.2. Bindung von VariablenRekonstruktion für die Interpretation von gebundenen Variablen:(4) Wel
he ihreri Freundinnen will jedei Studentin t einladen?Bindungsbedingung für Variablen:(*) Semantis
he Variablenbindung verlangt 
-Kommando auf LF.1

Beispiele wie (4) laden au
h zu sog. funktionalen Antworten ein (wie et-wa: ihrei beste Freundin). Es s
heint, als müsse ein Teil der Bedeutung desW-Operators irgendwie in den Skopus von jeder rekonstruiert werden, damit ei-ne funktionale Antwort mögli
h wird. Seit Engdahl (1980) werden sol
he Fällejedo
h anders behandelt, nämli
h mit Hilfe einer komplexeren Übersetzung fürdie Spur der W-Bewegung (layered tra
es als Skolemfunktionen); vergl. Engdahlseinfa
heres Beispiel in (5):(5) a. Weni liebt jederj Engländer ti? (Antwort: seinej Mutter)b. λwλp(∃f)(∀x)(Person(w, f(x))) & (p =
λw′(∀x)(Engländer(w′, x) → liebt(w′, x, f(x))))Es s
heint daher, als habe die funktionale Antwort mit Rekonstruktion ni
hts zutun. Wir kommen jedo
h in Abs
hnitt 6.3. hierauf erneut zurü
k.1.2.3. Pied Piping(6) a. Wessen Mutter kommt?b. Für wel
hes x gilt: x'ens Mutter kommt(7) a. Wie alt bist du?b. Für wel
hes n gilt: Du bist n Jahre alt(8) a. Wieviele Studenten kommen?b. Für wel
hes n gilt: n-viele Studenten kommenDie Paraphrasen in (b) ma
hen deutli
h, daÿ das fett gesetzte, ge-pied-pipe-teMaterial rekonstruiert werden muÿ.2. Intermezzo: Wie sti
hhaltig sind diese Argu-mente?2.1. Syntaktis
he Argumente2.1.1. BindungstheorieAlternativtheorie 1 (Hau-Ru
k-Methode): himself in (1) ist logophoris
hund unterliegt deshalb ni
ht der Bindungstheorie (= Reinhart & Reuland (1993))Alternativtheorie 2 (minimalistis
h/derivationell): Bedingung (A) wirdirgendwann im Laufe der Derivation überprüft (= Belletti & Rizzi (1988), Uria-gereka (1988), Lebeaux (1994), Sabel (1995), Kim (1996)).Na
h Alternative 1 und 2 entsteht keine Notwendigkeit für Rekonstruktion.2



2.1.2. SpurentheorieGereon Müller (1998) hat in seier Habils
hrift gezeigt, daÿ die Bindungsbedin-gung, gegen die bei remnant movement s
heinbar verstoÿen wird, entbehrli
h ist.Die relevante Bedingung kann ebenso derivationell formuliert werden (analog zuAlternativtheorie 2).2.1.3. Prinzip (C)Es gibt jedo
h Argumente, die zeigen, daÿ Prinzip (C) und Rekonstruktion in-teragieren. Insofern s
heint Rekonstruktion für die Bindungstheorie immer no
hrelevant; siehe Abs
hnitt 4.2.3..(9) *Whi
h relative of Johni's did hei invite?2.2. Semantis
he ArgumenteWir werden zeigen, daÿ einige der Voraussetzungen, auf der die semantis
hen Ar-gumente beruhen, ni
ht zwingend sind, insbesondere muÿ bei W-Bewegung ni
htnotwendigerweise rekonstruiert werden (s. Abs
hnitt 5.). Zum anderen würde eseine alternative Semantik ermögli
hen, Variablen ohne 
-Kommando zu binden(s. Abs
hnitt 4.2.2.).3. Theorien der Rekonstruktion3.1. Zurü
kbewegung auf LF (= syntaktis
he Rekonstruk-tion)Man ma
ht z.B. pied piping rü
kgängig, indem zuerst der eigentli
he Operatorextrahiert, dann der Rest zurü
kbewegt wird:(10) a. [CP [DP Wessen Mutter ℄

i

[C′ kommtj Q [IP ti tj ℄℄℄b. [CP [DP Wessen Mutter ℄

i

Q [IP ti kommtj ℄℄ (Rek. von V)
. [CP Wessenk [CP [DP tk Mutter ℄

i

Q [IP ti kommtj ℄℄℄d. [CP Wessenk Q [IP [DP tk Mutter ℄

i

kommtj ℄℄ (Rek. der DP)e. Für weni gilt: seinei Mutter kommt (Semantik)3.2. Kopiertheorie der Bewegung (= Rekonstruktion alsTilgung)In gewissem Sinne sagt diese Theorie, daÿ es keine Rekonstruktion gibt, obwohldie Kopiertheorie im Ergebnis dasselbe liefert wie Zurü
kbewegung. Der Me
ha-nismus ist jedo
h unglei
h komplizierter als der in (10) (und überdies unausgear-beitet): Für die Zwe
ke der Rekonstruktion von Pied Piping müssen komplemen-täre Teile in den jeweiligen Kopien getilgt werden. Chomskys Motivation für die3

Theorie ist überdies ni
ht sti
hhaltig, was für die relevanten Passagen aus Choms-ky (1993, S. 34) ausführli
h in Kim (1996) gezeigt wurde. Argumente gegen dieKopiertheorie �nden si
h in Kang & Müller (1994), s. Abs
hnitt 4.2.1..3.3. Semantis
he Rekonstruktion (= Lambda-Konversion)Semantis
he Rekonstruktion bedeutet, daÿ die zu rekonstruierenden Teile erst inder Semantik, nämli
h über Lambda-Konversion an die Stelle der Spur gebra
htwerden. In der LF wird dementspre
hend für die Rekonstruktion ni
ht bewegt,vielmehr wird in die transparente LF ein λ-Operator eingebra
ht, der es ermög-li
ht, den Ober�ä
henausdru
k direkt zu deuten. Die Ober�ä
hendeutung istdann zu einer Formel äquivalent, in der das logis
he Material an die Ausgangsstel-le bewegt würde. Grundlage der logis
hen Äquivalenz ist die Lamda-Konversion,wel
he auf der semantis
hen Äquivalenz von (11-a) und (11-b) beruht:(11) a. λx [ . . . x . . . ℄(y)b. [ . . . y . . . ℄Angewendet auf Wessen Mutter kommt? wäre die zu interpretierende Strukturdann so etwas wie (12-a), was na
h Konversion mit (12-b) äquivalent sein sollte:(12) a. [CP Wesseni [CP [DP ti Mutter ℄

j

[C' kommt tj ℄℄℄b. Für wel
hes x (x's Mutter)←λy gilt: y kommt
. Für wel
hes x gilt: (x's Mutter) kommtEtwas formaler (im Rahmen einer Karttunen-Semantik für Fragen) ergibt si
hdie Mögli
hkeit der Rekonstruktion über Lamdba-Konversion, wenn wir wie in(13) eine Intension rekonstruieren:(13) a. λwλp(∃x)(λw′′(ιz)(z = x′s Mutter in w′′))←λy′[p = λw′(y′(w′)kommt in w′)]b. λwλp(∃x)[p = λw′.(ιz)(z = x′s Mutter in w′) kommt in w′]Die Rekonstruktion einer Extension ergibt Unsinn:(14) a. λwλp(∃x)(ιz)(z = x′s Mutter in w)←λy[p = λw′.y kommt in w′]b. λwλp(∃x)[p = λw′.(ιz)(z = x′s Mutter in w) kommt in w′]
. = Von denen die Mütter haben weiÿ Fritz, wel
he kommenDie allgemein übli
he Au�assung, daÿ bei whi
h-Fragen die Rekonstruktion einerExtension notwendig ist, diskutieren wir im nä
hsten Abs
hnitt.
4



4. Provisoris
he Bewertung der Rekonstruktions-methoden4.1. Prima-fa
ie-Argumente gegen syntaktis
he Rekon-struktionAls ein genereller Na
hteil der Methode ist zu konstatieren, daÿ die LF ni
htimmer trivial aus der Ober�ä
he zu gewinnen ist.4.1.1. AuswertungsweltenBeispiel (14) zeigt, daÿ in den übli
hen Pied-piping Fällen eine Intension zu re-konstruieren ist. Dies folgt automatis
h bei syntaktis
her Rekonstruktion. An-dererseits ist bei wel
h-Fragen die Extension zu rekonstuieren:(15) Wel
hei Q jede Studentinj will [ ti ihrej Freundin einladen ℄Ein syntaktis
her Rekonstruktionsme
hanismus s
heint hier überfordert. Die Un-ters
heidungen sollten eher aus einer semantis
hen Theorie folgen. Wir werdender Semantik von wel
h- an anderer Stelle na
hgehen; s. Abs
hnitt 5..4.1.2. Cleft-SätzeEine weitere S
hwierigkeit stellen jene Phänomene dar, die Barss (1986) dazubewogen haben, die Bindungstheorie ober�ä
hennah und unter Einbeziehung vonSpuren zu formulieren. Dies waren im wesentli
hen Cleft-Konstruktionen wie diein (16):(16) [CP Whatj everyonei did tj ℄ was admire a pi
ture of himselfiSyntaktis
he Rekonstruktion wird in diesen Fällen re
ht kompliziert; die LF müÿ-te identis
h werden mit Everyone admired a pi
ture of himself. Dies ist in vielenFällen ni
ht erwüns
ht, z.B. bei Überprüfung von Polaritätsausdrü
ken wie in(17) a. What John didn't do was drink some/any wineb. *John didn't drink some wine(s. Higgins (1973) und Sternefeld (1998) für Argumente gegen eine sol
he Reduk-tion.)Auf der anderen Seite ist o�en, wie die Methode der semantis
hen Rekon-struktion sol
he Fälle (insbesondere (16)) handhaben kann.
5

4.2. Prima-fa
ie-Argumente gegen semantis
h Rekonstruk-tion4.2.1. Unmotivierte SpurenGegen die Kopiertheorie (und damit aber au
h gegen semantis
he Rekonstruk-tion) ist von Kang & Müller (1994) eingewandt worden, daÿ in einigen Fällenan Positionen rekonstruiert werden muÿ, an denen normalerweise keine Spurenstehen (und au
h � Theorien wie Müller & Sternefeld (1993) zufolge � au
h ni
htstehen dürfen).(18) a. Wieviele Hunde hat Karl ni
ht t gefüttert ?b. Für wel
hes n gilt: es gibt n Hunde die Karl ni
ht gefüttert hatDie Existenzeinführung für Hunde muÿ auÿerhalb des Skopus der Negation ste-hen, die Spur steht innerhalb. Es s
heint also, als würden diese Daten für einee
hte Bewegung spre
hen.Die ad-ho
 Lösung von Cresti (1995) für (17) ist s
hli
ht die, unmotivierteZwis
henspuren (direkt unter dem semantis
hen Frageoperator, also an IP adjun-giert) zuzulassen. Diese Lösung ist aber für keine der Rekonstruktionstheorienbefriedigend.4.2.2. VariablenbindungEin verni
htend ers
heinender Einwand gegen semantis
he Rekonstruktion ist der,daÿ λ-Konversion genau dann ni
ht mehr gilt (bzw. anwendbar ist), wenn dur
hKonversion Variablen gebunden werden, die vor der Konversion ungebunden ge-wesen sind. Genau diesem Zwe
ke aber sollte Rekonstruktion in Beispielen wie(16) und (4) dienen.Der Einwand ist in Sternefeld (1997) ausgeräumt worden. Die verwendeteTe
hnik beruht auf einer traditionellen algebrais
hen (d.h. vollkommen komposi-tionalen, ni
ht-synkategorematis
hen) Semantik der prädikatenlogis
hen Spra
heim Rahmen einer Interpretation, die mit Variablenbelegungen arbeitet. Varia-blenbelegungen sind bekanntli
h Funktionen vom Index einer Variablen in Indi-viduen, so daÿ [[xi ]]
g = g(i). Eine Formel wie (19-a) (etwa als Repräsentationvon Jederi hasst ihnj) erhält bekanntli
h in der Metaspra
he die äquivalentenDeutung (19-b) mit den Wahrheitsbedingungen in (19-
) bzw. (19-d):(19) a. [[ ∀xi(P (xi, xj)) ]]gb. Für alle g′, die von g hö
hstens für den Wert für i vers
hieden sind,gilt: [[ (P (xi, xj)) ]]g

′ =
. Für alle g′ =i g gilt: [[P ]]g
′

(g′(i), g′(j)) =d. Für alle g′ =i g gilt: [[P ]]g
′

(g′(i), g(j))Wenn wir Indizes als Denotationen der übli
hen Montagues
hen Typentheoriezulassen und die Typenspra
he entspre
hend erweitern (wie in Bennett (1979)),können wir alle metatheoretis
hen Wahrheitsbedingungen in der Objektspra
he6



ausdrü
ken (inklusive der potentielle Vers
hiedenheit der Belegungen, hier mit=i ledigli
h abgekürzt). (19) entspri
ht dann der objektspra
hli
he Ausdru
k:(20) (∀g′ =i g)(P (g′(i), g(j)))Die (im Gegensatz zur übli
hen Logik) strikte Kompositionalität der Überset-zungstheorie wird dadur
h bewerkstelligt, daÿ alle Denotation natürli
hspra
hli-
her Ausdrü
ke Funktionen von Belegungen in herkömmli
he Denotationen sind.Dies ist die Methode der Ho
hstufung. Die ho
hgestufte Repräsentation von(20) ist (21) (worin hasst = Q = λg.P und ihnj = λg.g(j)):(21) λg(∀g′ =i g)(Q(g′)(λg.g(i)(g′), λg.g(j)(g′)))Dur
h λ-Exportation der Repräsentation von ihn erhalten wir (22-a), (22-b) istdie entspre
hende Formel, in der wir ihnj dur
h si
hi ersetzt haben:(22) a. λg[λg.g(j)]←λX(∀g′ =i g)Q(g′)(λg.g(i)(g′), X(g′))b. λg[λg.g(i)]←λX(∀g′ =i g)Q(g′)(λg.g(i)(g′), X(g′))(22-b) ist äquivalent zu (23-a), was in klassis
her Notation niedriggestuft (23-b)ist:(23) a. λg(∀g′ =i g)(Q(g′)(g′(i), g′(i)))b. [[∀xi(P (xi, xi)) ]]gEs ist klar, daÿ si
h hier dur
h jeder gebunden wird, ohne daÿ si
h von jeder
-kommandiert wird. Dieses Verfahren zur Bindung ni
ht 
-kommandierter Pro-nomina bzw. Variablen ist vollkommen allgemein. Es verwendet keine Mittel,die ni
ht au
h in der Metaspra
he der übli
hen Prädikatenlogik vorhanden sind,vorausgesetzt, die Meta-Theorie arbeitet mit Belegungungen. Damit ermögli
htes eine systematis
he objektspra
hli
he Ho
hstufung, alle Rekonstruktionse�ektesystematis
h zu bes
hreiben.Es ist klar, daÿ damit Prinzip (*), das ja syntaktis
he Rekonstruktion zuerzwingen s
hien, ausgehebelt ist � damit aber au
h ein wesentli
hes Argumentgegen semantis
he Rekonstruktion.4.2.3. Bindungstheorie (C)Semantis
he Rekonstruktion interagiert ni
ht mit Prinzipien (A) und (B) derBindungstheorie, wohl aber mit Prinzip (C). Beispiele von Hey
o
k (1995) undFox (1998).(24) a. How many stories is Diana likely to invent t? (#many > likely)b. How many stories is Diana likely to re-invent t? (many > likely)(25) a. #How many stories about Diana'si brother is shei likely to invent t?b. How many stories about Diana'si brother is shei likely to re-inventt? 7

Konklusion: Prinzip (C) ist ein Rekonstruktions-sensitives LF-Prinzip. Romero(1998) s
hlieÿt hieraus, daÿ nur die syntaktis
he Rekonstruktion adäquat seinkann.Andererseits könnte man Barss' ober�ä
henorientierte Theorie lei
ht modi-�zieren, wenn man Rekonstruktionsspuren von anderen Spuren auf LF formalunters
heidet (was man auf LF ja au
h mögli
h ist, denn Rekonstruktionsspurenhaben einen anderen semantis
hen Gehalt als gewöhnli
he Spuren). Modi�ziertman Barss Theorie (wie in Sternefeld (1998)), entfällt das Argument gegen se-mantis
he Rekonstruktion. Trotzdem bildet natürli
h die Sonderbehandlung vonRekonstruktionsspuren in der BT eine Stipulation, die dur
h syntaktis
he Rekon-struktion eliminiert werden könnte.4.2.4. RekonstruktionsbarrierenSätze wie (18), hier wiederholt als (26-a) haben ni
ht die Lesart (26-b):(26) a. Wieviele Hunde hat Karl ni
ht t gefüttert ?b. Für wel
hes n gilt: es ist ni
ht der Fall, daÿ Karl n Hunde gefütterthatDies wäre aber in einer semantis
hen Rekonstruktionstheorie zu erwarten. Folg-li
h muÿ Rekonstruktion syntaktis
h sein. Aber:Alternativtheorie 1: Lesart (26-b) ist semantis
h ableitbar, aber pragmatis
habwegig (s. Kro
h (1989))Alternativtheorie 2: Rekonstruktionsbes
hränkungen sind o�enbar spezi�s
hfür bestimmte Abwärtsbewegungen. Ebensogut könnte man sie deshalb als spe-zi�s
he Bes
hränkungen für die Bindungsbeziehung zwis
hen Antezendens undRekonstruktionsspur auf LF ansehen.4.3. KonklusionKeines der Argumente für bzw. gegen die eine oder andere Rekonstruktionsme-thode ist absolut zwingend. Vor- und Na
hteile der einen oder anderen Me-thode s
heinen si
h zu kompensieren; die Ents
heidung, wel
hes die einfa
he-re Theorie ist, s
heint eher Ges
hma
kssa
he zu sein, wobei u.E. das aus derCleft-Konstruktion abgeleitete Argument ein starkes Argument gegen syntakti-s
he Rekonstruktion ist (
ontra Hey
o
k & Kro
h (1998)); das Argument vonder Einfa
hheit der Formulierung von Bindungsprinzip (C) ein starkes Argumentfür syntaktis
he Rekonstruktion ist, und s
hlieÿli
h das Argument für die Unter-s
heidung von Intensions- bzw. Extensionsrekonstruktion eher auf semantis
heRekonstruktion hinweist.Das Argument von der angebli
hen Einfa
hheit der syntaktis
hen Rekonstruk-tion verliert jedo
h ein wenig an Glanz, weil in einer rei
hen semantis
hen Theorie(die auf freier Einsetzung von Lambda-Abstraktion beruht) nun auf die eine oder8



andere Art verhindert werden muÿ, daÿ semantis
h rekonstruiert wird (s. Be
k(1996)). Daÿ die Einfa
hheit der syntaktis
hen Rekonstruktion dur
h eine zu-sätzli
he Komplikation in der semantis
hen Theorie erkauft werden muÿ, wirdvon deren Proponenten meist ni
ht berü
ksi
htigt.5. AuswahlfunktionenWir zeigen, daÿ viele der Rekonstruktionsargumente bei Verwendung einer alter-nativen semantis
hen Methode irrelevant werden.5.1. Wh-in-situUnabhängige Motivation für Auswahlfunktionen sind Inde�nita, die ohne S-strukturelle Bewegung sehr weiten Skopus haben können Reinhart (1992). Bewe-gung dieser De�nita dur
h QR würde die übli
hen Restriktionen für QR verletzen.(27) If we invite some philosopher, Mary will be happy.(28) Sei F eine (totale oder partielle) Funktion vom Typ 〈〈s, 〈e, t〉〉, e〉 und weine beliebige Welt:Dann ist F eine Auswahlfunktion für w (Abk. �CH(w)(F )�), gdw. ∀P ∈
dom(F ), P (w)(F (P )) = 1.(29) (∃F )CH(@)(F )∧ Wenn wir F (Philosoph) einladen, wird Mary glü
kli
hseinAu
h W-Elemente in situ können wir so deuten, nämli
h als Variablen für Aus-wahlfunktionen. Diese Interpretationsmethode geht auf Engdahl (1980) zurü
k.Gebunden werden diese dur
h einen Frage-Operator:(30) a. Wer wird beleidigt sein, wenn wir wel
hen Professor einladen?b. Für wel
hes x, für wel
hes y, x ist Person und y ist Professor, gilt: xwird beleidigt sein, wenn wir y einladen.
. Für wel
he p gibt es Funktionen F und G bzgl. �, so daÿ gilt: p =(λw diejenige Person die F in � auswählt, wird beleidigt in w sein,wenn wir den Professor einladen, den G in � auswählt)Auswahlfunktionen helfen bei der Lösung zahlrei
her Rekonstruktionsprobleme.5.2. Pied Piping von anderen W-PhrasenDas Phänomen wird illustriert in (31):(31) a. Wel
heni Berg in wel
hemj Land hast du bestiegen?Der Rekonstruktionszwang ergibt si
h hier dur
h die Notwendigkeit, zwei Varia-blen im Skopus des W-Operators, d.h. im propositionalen Inhalt der Frage zuhaben. Die traditionelle LF müÿte etwa so aussehen:9

(32) Für wel
hes x, x ein Berg, und für wel
hes y, y ein Land, gilt: x (liegt)in y und du hast x bestiegenDie Notwendigkeit einer syntaktis
hen Rekonstruktion von in führt hier zu be-trä
htli
hen Komplikationen. Mithilfe von Auswahlfunktionen ergibt si
h jedo
heine einfa
he Lösung, wie Ste
how (1996) gezeigt hat. Das Problem entsteht janur, wenn man die Karttunen-Implementierung der Fragesemantik voraussetzt(Karttunen (1977)), für die es wesentli
h ist, daÿ die restringierende Eigens
haftvon wel
h- auÿerhalb des Skopus des abstrakten Frageoperators in C steht. BeiVerwendung von Auswahlfunktionen entfällt diese Notwendigkeit. Wir könnendann den Frageoperator so de�nieren, daÿ die restringierende Eigens
haft vonwel
h- innerhalb des Skopus eines geeignet indizierten Frageoperators steht:(33) a. Qi,j[CP Wel
heni Berg in wel
hemj Land hast du bestiegen ℄b. p ist eine mögli
he Antwort (in w) wenn es Auswahlfunktionen

Ci und Cj für w gibt, so daÿ p = λ[CP (ιx)(x = Ci(Berg) ∧in(w, x, Cj(Land))) hast du bestiegen ℄5.3. Keine Rekonstruktion für Wh-BewegungIn Abs
hnitt 4.2.1. entstand die Notwendigkeit der Rekonstruktion von Wh-Phrasen an Positionen, die syntaktis
h unmotiviert ers
heinen. Dur
h Auswahl-funktionen erübrigt si
h generell die Notwendigkeit einer Rekonstruktion an Stel-len, die in der S-strukturellen Syntax ni
ht existieren. Beispiel:(34) a. Wievielei Studenten kamen?b. Qi: Soi viele Studenten kamen
. λwλp(∃Ci)(p = λw′(∃ Cj) kamen*(w′,Cj(Ci(Anzahl) Studen-ten)))Es ist klar, daÿ bei dieser Methode nur dann rekonstruiert werden muÿ, wennau
h s
hon in analogen Deklarativsätzen eine Rekonstruktion erwüns
ht ist.5.4. KonklusionFragesatzbildung als sol
he (und analog: Relativsatzbildung) interagiert ni
htmit Rekonstruktion. Damit wurde das Problem der Rekonstruktion wesentli
hents
härft und vereinfa
ht.6. Unabhängige Motivation für die Ho
hstufung6.1. Eigens
hafts-AnaphoraSatoshi Tomioka (n.d.) analysiert Null-Pronomina im Japanis
hen als logis
heVariablen, deren Belegung vom Kontext abhängt. Diese Variablen können ver-10



s
hiedene logis
he Typen haben; sie können sowohl referentiell (35-a) als au
hgebunden sein (35-b):(35) a. Ken-waKen-Top ErikaErika-A

 saso-ttainvite-Perf Dan-moDan-also pro sasottainvite-Perf`Ken invited Erika. Dan invited (her = Erika), too'b. Donowhi
h gakusei-mostudent-even [CP Dan-gaDan-Nom pro buzyokushi-tainsult-Perf to℄Compit-tasay-Perf`Every studenti said that Dan insulted himi'Weiterhin werden von Null-Anaphora au
h Eigens
haften betro�en, wie etwa in(36):(36) a. Ken-waKen-Top furuhon-oused book-A

 zenbuall totteoku-gakeep-but Erika-waErika-Top prohotondomost suteteshimauthrow away`Ken keeps all (the) used books, but Erika throws away most (usedbooks)b. Ken-waKen-Top kuruma-o
ar-A

 kat-tabuy-Perf Erika-moErika-also pro kat-ttabuy-Perf`Ken bought a 
ar. Erika bought ((a) 
ar) too.' (6), und (8)Tomiokas Anliegen ist es, zu zeigen, daÿ si
h alle Typen von Anaphora auf denlogis
hen Typ der Eigens
hafts-Anaphora reduzieren lassen (was uns hier an si
hni
ht weiter interessieren soll). Dabei entsteht jedo
h eine te
hnis
he Komplikati-on, die im Rahmen der semantis
hen Rekonstruktionstheorie trivial gelöst werdenkann. Es geht um Eigens
haften, wie sie bei einer sog. sloppy Lesart vorausgesetztwerden müssen:(37) Ken-waKen-Top zibun-noself-Gen uti-ohouse-A

 utta.sold Erika-moErika-also pro uttasold`Keni sold self'si house. Erika2 sold (self's2 house), tooDie Eigens
haft die aus dem Kontext ers
hlossen wird, kann im übli
hen Systemni
ht dargestellt werden, dieses läÿt die Analyse in (38) ni
ht zu, da die zu re-konstruierende Eigens
haft λy[. . . ℄ eine freie Variable enthalten muÿ:(38) Ken←λx[x verkauft λy(yistx′s Haus]) undErika←λx[x verkauft λy(y ist x′s Haus])Für die Ho
hstufungstheorie ist dies kein Problem. Denn nehmen wir an, derIndex von x ist k. Dann ist die geforderte Eigens
haft gerade:(39) λgλy(y ist g(k)′s Haus) 11

Dies ist ein mögli
her Wert für die ho
hgestufte Variable für pro.6.2. Dynamis
he BindungEine Version von Sternefeld (1997) ist von L&P mit zwei Argumenten abgelehntworden: Argument 1 war, daÿ ni
ht bewiesen wurde, daÿ die Methode der se-mantis
hen Rekonstruktion die einzig mögli
he ist; Argument 2 war, daÿ meinNa
hweis, daÿ die Ho
hstufung die dynamis
he Bindung erfassen kann (s.u.) le-digli
h zeigt, daÿ Ho
hstufung dynamis
he Bindung ist, und von daher ni
htsNeues sein kann.Dynamis
he Montague Grammatik will Bindungsphänomene wie die in (40)erfassen:(40) Ein Manni kam herein. Eri war betrunkenDies wird bei Groenendijk & Stokhof (1990) im Prinzip so gema
ht, daÿ Satz 1in (40) als ungesättigter Lambda-Ausdru
k (41) repräsentiert wird:(41) λp((∃x)(x kam herein ∧ p))Satz 2 ist dann einfa
h �xi war betrunken�. Es ist klar, daÿ Satz 2 ni
ht auf demübli
hen Weg λ-konvertiert werden kann, weil er i = xi hier frei ist und dur
hKonversion gebunden würde. Damit das System funktioniert, wird in der Dy-namis
hen Montague Grammatik mit einem System von doppelten Belegungengearbeitet. Ebenso klar ist aber au
h, daÿ die hier vorges
hlagene Methode derHo
hstufung gerade diese Bindung bewerkstelligen kann. Mögli
h, daÿ beide Sy-steme in einem bestimmten Rahmen äquivalent sind; es ist allerdings no
h niegezeigt worden, wie dynamis
he Bindung zur Lösung von Rekonstruktionsproble-men eingesetzt werden kann (mein Verda
ht ist, daÿ Ho
hstufung die allgemeinereMethode ist).6.3. Funktionale LesartenDie �Methode Engdahl� (siehe Satz (5)) verankert die Repräsentation der funk-tional abhängigen Lesung an zwei Stellen, der Interpretation der W-Phrase undder Interpretation der Spur. Spuren können in diesem System also ni
ht einheit-li
h repräsentiert werden, sondern ers
heinen einmal als Variable x, einmal als

f(x). Diese Inhomogenität kann dur
h die hier vorges
hlagene Methode besei-tigt werden, indem Spuren wie Pronomina denselben Typ haben und als logis
heVariablen repräsentiert werden. Die Idee ist dann natürli
h die, daÿ die frühereRepräsentation f(x) zu einem Teil der W-Phrase wird, nämli
h als λg.f(g(i)), unddann an die Stelle der Spur rekonstruiert wird. Bei dieser Art von Betra
htunghat die funktionale Lesart tatsä
hli
h etwas mit Rekonstruktion zu tun.Wir erläutern die Kombination von Skolem-Funktionen, Auswahlfunktionen,und Rekonstruktion anhand von Engdahls Beispiel.(42) a. Wel
he Fraui liebt jederj Engländer ti?12



b. λgλwλp(∃Cf)(∀P )(∀x)(P (w, Cf(x)(P )) ∧ p =
λgλw′(λg.Cf(g(j))(Frau))←λY (∀g′ =j g)(Engländer(w′, g′(j)) →liebt(w′, g′(j), Y (g′))))Ausgewählte LiteraturBarss, Andrew (1986): Chains and Anaphori
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